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דיני תאגידים בקר/ ערב פרופ' הדרה בר-מור
תשע"ח
דף הוראה מס' 4
התורה האורגנית
1. התורה האורגנית
מטרה ( פתרון הקושי של הכפפת חברה לאחריות אזרחית או פלילית 
דוגמה: [1915] A.C. 705 H.L. Lennard's Carrying Co. v. Asiatic Petrolium Co. Ltd.

תכליתה של התורה האורגנית ( להבטיח שנורמה משפטית הדורשת קיום תכונות אנושיות תוכל עקרונית לחול גם על תאגיד.

הטכניקה של הטלת אחריות על החברה מכוח פעולתו של האורגן מתבצעת באמצעות מספר מסלולים.

האחד – אחריות ישירה: יוצרת מבנה שיוצא מהנחה כי קיימת נורמה משפטית שהתאגיד כפוף לה באותה מידה שבן אדם חשוף לה. סעיף 47: פעולותיו של אורגן וכוונותיו הן פעולותיה של החברה וכוונותיה

השני – אחריות שילוחית: מנגנון משפטי שנועד להגדיל את היקף אחיזתו של החוק וללכוד בני אדם או גופים שלכאורה לא ביצוע בפועל את המעשה אך יכולים היו למנוע אותו. 
2. אחריות ישירה: אחריות נפרדת של החברה ושל האורגאנים שלה
התורה האורגאנית מבוססת על תפיסה של מדיניות משפטית לפיה תאגיד הכשר לזכויות חייב גם לשאת בחובות דומות לאלו שנושא בן אדם במהלך פעילותו. אמנם אין לתאגיד קיום אנושי מעצם טיבו, אך כדי להעניק לו חיות כזאת יש לאזן בין כשרותו ליטול זכויות לבין חובתו לשאת בחיובים. ללא חבות עלולה היתה ליצור מצב בלתי מאוזן. 

עיקרה של התורה האורגאנית, שמתארת סימביוזה בין החברה לאורגן, מתמצה בהוראת סעיף 47 לחוק החברות הקובע כי פעולותיו של אורגן וכוונותיו הן פעולותיה של החברה וכוונותיה, לטוב ולרע.
האחריות בעקבות התורה האורגנית מתחלקת לשניים:
אחריות אזרחית - המגדירה מעשים ומחדלים שביצועם יטיל על המבצע חיוב כספי כלפי הנפגע או יכפוף אותו לאיסור המשך ביצוע הפעולה. הכל בתנאי שהנפגע מהמעשה או המחדל יזום הגשת תביעה. 

אחריות פלילית - היא מעשה או מחדל שהמשפט אסר את ביצועם, וכל המפר איסור זה חשוף לתביעה של המדינה. במידה ומפר האיסור יימצא אחראי הוא יהיה חשוף לאפשרות של שלילת חירותו (מאסר) ו/או חיוב כספי שישולם למדינה.
אחריות אזרחית:

3. אחריות נזיקית של החברה: 

3.א. אחריות התאגיד בנזיקין: סעיף 53 לחוק החברות – אחריות ישירה בנזיקין 

יישום בנזיקין:

חיוב החברה בנזיקין בגין פעולות האורגנים שלה:
ע"א 407/89 צוק אור בע"מ נ' קאר סקיוריטי בע"מ, פ"ד מח(5) 661
3.ב. אחריות אישית בנזיקין של נושאי משרה
סעיף 54(א) קובע את אחריות האורגן:

הנימוקים להטלת אחריות אישית על אורגאן שעשה פעולה בשם החברה: 

ראשית, מכוח עקרון השוויון הקובע כי כל אדם אשר ביצע עוולה יישא בתוצאות הכרוכות באותה עוולה. לכן, ראוי להטיל אחריות גם על המבצע בפועל ואין המעמד פוטר אותו מאחריות.
שנית, עקרון ההרתעה היעילה. אם אורגן (או כל גוף אחר בחברה) ידע כי האחריות תוטל על החברה בלבד, הרי שהאפקטיביות של האחריות הנזיקית על הפרט תפחת.
שלישית, עקרון הצדק המתקן. במסגרת זו יש להדגיש את הנסיבות הכפויות אליהן נקלע הניזוק לעומת הנושה החוזי.

מתי יטילו אחריות אישית על אורגאן?
ע"א 8133/03 עודד יצחק נ' לוטם שיווק בע"מ ושלומי גרנוב, תק-על 2004(4) 426

ע"א 313/08 עזמי נשאשיבי נ' איהאב רינראוי, תק-על 2010(3), 1563 , 1576 (2010)
עא (ת"א) 2231/08 דוד שרמן נ' אל על נתיבי אויר לישראל בע"מ, פורסם בנבו
שאלה למחשבה: מה ההבדל בין אחריותו האישית של התאגיד לבין אחריותם האישית של נושאי המשרה?
3ג. ההשלכות של הטלת אחריות אישית על אורגן

מערכת היחסים בינו לבין החברה
במישור מעמדו בציבור

במישור הכלכלי - לכלול הוראות שיפוי או ביטוח בתקנון בהתאם לסעיפים 260 ו-261 לחוק החברות. שנית, לוודא ביטוח בגין חבות נושאי משרה.

4. אחריות החברה והאורגנים בעסקאות חוזיות:
4.א. מקור המקור להטלת אחריות על חברה בחוזים בגין פעולות אורגנים?
סעיף 47 לחוק החברות.

4.ב. מהו הנימוק לאי הטלת אחריות על אורגן? 

הנושה החוזי רשאי לבור לעצמו - התקשרות עם החברה בלבד או התקשרות עם החברה ועם בעלי השליטה (או כל גוף אחר בחברה).

4.ג. עם זאת, ניתן להטיל אחריות אישית גם על אורגן כאשר החברה כורתת חוזה:
מהו המקור להטלת אחריות אישית על אורגאן בגין חוזים שכרתה החברה?
הראשון – כללי: סעיף 54(א) לחוק החברות
השני – החוק הכללי: חוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג-1973, סעיפים 12 ו-39 וחובת תום הלב:

4.ד. הטלת אחריות על אורגן בשלב המשא ומתן לכריתת חוזה: 
ד"נ 7/81 פנידר ואח' נ' דוד קסטרו, פ"ד לז(4), 673, עמ' 689-690.

ת.א. 3081/99 עמר גבריאלה נ' HRI אתרי נופש בינלאומיים בע"מ ויצחק זוהר, פורסם בנבו
ע"א 313/08 עזמי נשאשיבי נ' איהאב רינראוי, תק-על 2010(3), 1563 , 1572 (2010)
4.ה. הטלת אחריות על אורגן בשלב קיום החוזה: 

ע"א 3807/02 מרכז העיר אשדוד ק.א. בע"מ נ' שמואל שמעון (22.1.15) –
הטלת אחריות על אורגן במסלול "תום הלב":
דעת הרוב: בשלב מאוחר יותר חלה התפתחות נוספת בפסיקת בית משפט זה, תוך שימוש בעיקרון תום הלב על מנת להטיל אחריות אישית על אורגנים בחברה, שטשטשה מעט את ההבחנה שבין נושה חוזי לנושה נזיקי. אם בעבר נשמרה ההבחנה בין "המסלול החוזי" (או "מסלול תום הלב") לבין "המסלול הנזיקי" על ידי שמירה על "קו הגבול" של מועד כריתת החוזה – שימוש בעיקרון תום הלב על מנת להטיל במקרים המתאימים אחריות אישית על אורגן בחברה בגין התנהלות חסרת תום לב במהלך המשא ומתן עד למועד כריתת החוזה; ושימוש בדיני הנזיקין, ובהם בלבד, על מנת להטיל במקרים המתאימים אחריות אישית על אורגן בחברה בגין מעשיו או מחדליו שעולים כדי עוולה נזיקית לאחר מועד כריתת החוזה  – הרי שהבחנה זו היטשטשה מעט עם הזמן. 
עיקרון תום הלב חל כמובן גם בשלב קיום החוזה בהתאם לסעיף 39 לחוק החוזים, וככזה הוא מחייב את הצדדים לחוזה לפעול זה כלפי זה בתום לב ובדרך מקובלת לאורך כל חיי החוזה. עיקרון זה חל כמובן על החברה שהיא צד לחוזה, אך עם הזמן נעשה בו גם שימוש על מנת לקבוע כי במקרים מסוימים עלולה הפרת החוזה על ידי החברה לגרור בעקבותיה גם הטלת אחריות אישית על האורגן, ככל שזה פעל בשמה והיה אחראי באופן אישי להפרת עיקרון תום הלב בשלב קיום החוזה.
דעת מיעוט:
אני מסכימה כי המקרה הפרדיגמטי של הטלת אחריות אישית על נושא משרה או בעל מניות יהיה מקרה שבו התנהגותו הגיעה לדרגה גבוהה של חוסר תום לב. עם זאת, אינני סבורה כי חוסר תום הלב האמור צריך להיות בדרגה הקרובה למרמה או להיות כרוך בהכרח בהטעיה. 
5. 
כידוע, טענות בדבר תרמית מחייבות רמת הוכחה גבוהה במיוחד (ראו למשל: ע"א 3725/08 חזן נ' חזן, [פורסם בנבו] פסקה 31 (3.2.2011)) המושפעת מכך שזוהי טענה בעלת אופי מעין-פלילי (ראו: ע"א 7456/11 בר נוי נ' אמנון, [פורסם בנבו] פסקאות 15-14 (11.4.2013)). לשיטתי, לא ראוי שאמת המידה להטלת אחריות אישית על נושאי משרה בתאגיד תהיה כה גבוהה, ואין לסגור את הדלת בפני הטלת חבות אישית גם במקרים מתאימים אחרים. 
6. 
בנוסף לכך, אינני סבורה כי יש להגביל את הטלתה של אחריות אישית על נושא משרה בתאגיד למצב שיש בו סממנים של הטעיה, היינו כזה שכרוך במצג עובדתי כוזב. אכן, זהו אכן המקרה הטיפוסי בו תוטל אחריות אישית על בעל מניות או מנהל בחברה. אולם, אין לשלול את האפשרות של הטלת אחריות אישית גם במקרים נוספים. כך, ניתן להעלות על הדעת הטלת אחריות אישית בגין התנהלות עסקית שאינה מתאפיינת במצגים עובדתיים אלא מבוססת על יצירת מחויבות אישית מצדו של נושא משרה לעשיית מרב המאמצים לכך שהתאגיד יקיים את התחייבויותיו, וזאת כאשר מתברר בדיעבד שאותו נושא משרה לא נקט כל השתדלות המכוונת לכך. כדוגמה ניתן להביא מצב של ניהול משא ומתן מתקדם עם תאגיד (ראו למשל: ע"א 416/89 גל-אור נ' חברת כלל (ישראל) בע"מ, [פורסם בנבו] פ"מ מו(2) 177 (1992)) כאשר נושא המשרה מציין שוב ושוב כי הוא יעשה כל מאמץ לחתימת החוזה בין החברה לבין הצד השני למשא ומתן ומסביר כי "אפשר לסמוך עליו בעניין", אך בסופו של דבר מביא לפרישת החברה מן המגעים, ערב חתימת החוזה, בחוסר תום לב. מצבים אלה מובחנים מן המסלול של הטלת אחריות בגין "התחייבות אישית" שנזכר בחוות דעתו של חברי (בפסקאות 54-53 לפסק דינו), מאחר שאין מדובר בהתחייבות אישית של נושא המשרה לקיום התחייבויותיו של התאגיד, אלא בהתחייבות לעשיית מאמץ והשתדלות בעלת אופי אישי והתנהגות חסרת תום לב מצד נושא המשרה, אשר השילוב ביניהן מצדיק הטלת אחריות אישית עליו, במקרים המתאימים.
5. התורה האורגנית במשפט הפלילי
1. אחריותו הפלילית של התאגיד:

קשיים שבהטלתה: 

1. ייחוס כוונה פלילית לגוף משפטי נעדר ישות

2. הטלת דופי מוסרי באישיות שלא חטאה

2. התורה האורגנית – יישום דוקטרינת האחריות הישירה

ע"פ 3027/90 חברת מודיעים בינוי ופיתוח בע"מ נ' מדינת ישראל, פורסם בנבו – קריאת רשות

3. היקף האחריות הפלילית המוטלת על החברה:

חוק העונשין, תשל"ז-1977 סעיפים 22-23

חוק העונשין קובע בסעיף 23 כדלקמן:

(1) תאגיד יישא באחריות פלילית – 
(1) לפי סעיף 22 כשהעבירה נעברה על ידי אדם במהלך מילוי תפקידו בתאגיד. – וזו האחריות הקפידה
(2) לעבירה המצריכה הוכחת מחשבה פלילית או רשלנות, אם, בנסיבות הענין ולאור תפקידו של האדם, סמכותו ואחריותו בניהול עניני התאגיד, יש לראות במעשה שבו עבר את העבירה, ובמחשבתו הפלילית או ברשלנותו, את מעשהו, ומחשבתו או רשלנותו, של התאגיד – וזו האחריות הפלילית הישירה 

בעבירה שנעברה במחדל, כאשר חובת העשיה מוטלת במישרין על התאגיד, אין נפקא מינה אם ניתן לייחס את העבירה גם לבעל תפקיד פלוני בתאגיד, אם לאו.

4. הטלת אחריות פלילית אישית על אורגן
ע"פ 7399/95 נחושתן תעשיות מעליות בע"מ נ' מדינת ישראל, תקדין עליון, כרך 98 (2), תשנ"ח/תשנ"ט 1998 עמ' 264
ת"פ 60386-06-14 מדינת ישראל ואח' נ' דנקנר ואח', פורסם בנבו
